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Mi u tán nem vi tat ha tó, hogy a szo ci o ló gia 
tu do má nyát nem Ma gya ror szá gon ta lál ták 
fel, ar ra a kér dés re: mi kor kez dő dött a szo ci­
o ló gia tör té ne te Ma gya ror szá gon, csak ak kor 
le het vá laszt ad ni, ha elő ze te sen tisz táz tuk, 
hogy mi kor kez dő dött a szo ci o ló gia egyál ta­
lán. En nek meg vá la szo lá sá hoz vi szont va la­
hogy dön tést kell hoz ni ab ban a kér dés ben, 
hogy mi is a szo ci o ló gia mint olyan. Ez utób­
bi kér dés kap csán nyu god tan egyet ért he tünk 
ab ban, hogy ránk, szo ci o ló gu sok ra is ér vé­
nyes az, amit Kant a jo gá szok ról mon dott, 
mi sze rint a jo gá szok már ké te zer éve nem 
tud nak egyet ér te ni ab ban, hogy mi a jog 
fo gal ma – mi vi szont csak ke ve sebb mint két­
száz éve vi tat ko zunk ezen. De ugya nezt el 
le het mon da ni a fi lo zó fi á ról is, mint hogy – 
egy má sik, szem lé le te sen szkep ti kus né zet 
sze rint – „a fi lo zó fi á nak ezer fe je van, és 
mind egyik mást ki a bál”. Szám ba ve het nénk 
ezért a szo ci o ló gia ön ref le xi ós meg ha tá ro zá­
sa it (hogy más tu do má nyok szo ci o ló gia­de fi­
ní ci ó it ne is em lít sük), de ezt dol go za tá ban 
Saád Jó zsef – a mar kán san el kü lö nü lő né hány 
tí pus be mu ta tá sá val – lé nye gé ben el vé gez te. 
A ma gunk ré szé ről ezért csak ar ra tö rek szünk, hogy az övé től né hány pon ton el té rő vé le mé­
nyün ket ki fejt sük, il let ve – mi vel a szo ci o ló gia tör té net tár gyá ról ki fej tett nézeteivel glo bá li san 
egyet ér tünk (még azt is mond hat nánk: job ban egyet ér tünk, mint ő ma ga; hogy mi ért, vél he tő­
leg ki fog de rül ni) – az övé től né hány pon ton el té rő pers pek tí vá ból meg erő sít sük.
Saád – mi ként ta nul má nyá nak cí mé ből is lát ha tó – úgy ex po nál ja a szo ci o ló gia tör té net 
prob lé má ját ál ta lá ban és a ma gyar szo ci o ló gia tör té ne tét kü lö nö sen, hogy az lé nye gé ben 
vé ve a tárgy mi ben lét ének s ez zel együtt a fel dol go zás mi ként jé nek a prob lé má ja. Tár gyi 
szem pont ból a tör té net tár gya le het a tár sa dal mi gon dol ko dás, le het a szo ci o ló gi ai gon dol­
ko dás, le het a szo ci o ló gi ai el mé let (vagy tár sa da lom tan) s vé gül a szo ci o ló gia mint disz cip­
lí na. A fel dol go zás szem pont já ból mind egyik hez hoz zá ren del egy „mű fajt”: le het sé ges a 
tár sa dal mi gon dol ko dás ese tén tu dás­ és/vagy tör té net szo ci o ló gi ai elem zés, a szo ci o ló giai 
gon dol ko dás ese tén esz me tör té ne ti át te kin tés, a tár sa da lom ta nok vagy szo ci o ló gi ai el mé le­
tek ese tén tör té ne ti fel dol go zás, a szo ci o ló gia mint disz cip lí na ese tén tu do mány tör té ne ti­tu­
do mány szo ci o ló gi ai fel dol go zás. A vá laszt a fel me rü lő prob lé mák ra – Lepenies nyo mán – 
há rom iden ti tás­di men zió men tén ke re si. Az egyik a kog ni tív iden ti tás, amely tu laj don kép­
pen a szo ci o ló gia mint tu do mány episztemológiai stá tu sá ra vo nat ko zik (ar ra te hát, hogy mi 
a szo ci o ló gia mint tu do mány), a má so dik a tár sas iden ti tás, ami a szak ma in téz mé nye sü lé­
sé vel kap cso la tos, s vé gül a tör té ne ti iden ti tás, ez ar ra vo nat ko zik, hogy a szo ci o ló gu si 
szak ma mit vont be a sa ját el mé le ti előz mé nye i be.
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Ál lás pon tunk sze rint a dön tő kér dés a kog ni tív iden ti tás di men zi ó já ban dől el, mely hez 
ké pest a tár sas iden ti tás (va gyis az in téz mé nye sü lés és professzionalizálódás) ma gá nak a 
szo ci o ló gi á nak kül sőd le ges ol da la, míg a tör té ne ti iden ti tás fel ol dó dik a kog ni tív iden ti tás­
ban, vagy in kább a kog ni tív iden ti tás nem más, mint ma ga a tör té net. A szo ci o ló gia fo gal ma 
azo nos a tör té ne té vel. Ez két ség te le nül he ge li á nus ere de tű gon do lat. He gel sze rint a fi lo zó fia 
tör té ne te nem más, mint a lo gi kai ka te gó ri ák egy más után já nak (ahogy azt He gel A lo gi ka 
tu do má nyá ban fel so ra koz tat ta) a ki dol go zá sa. Min den fi lo zó fus egy meg ha tá ro zott fo ga lom 
(pél dá ul Des car tes a me cha niz mus, Spinoza a szubsz tan cia) ál lás pont ján áll, me lyet ő „fe de­
zett fel”, ez ben ne és mű vé ben örök, a töb bi csak vi lág né zet, és mint ilyen, mu lan dó. Egy 
ilyen áb rá zo lás nak azon ban elő fel té te le, hogy – poszt mo dern ki fe je zés sel – le gyen egy 
metanarratíva, mely nek ke re té ben egy rész tör té net, mint a fi lo zó fia tör té ne te, el he lyez he tő és 
iga zol ha tó. Lyotard és Rorty, s egyál ta lán a poszt mo der nek nyo mán el fo ga dom, hogy ilyen 
metanarratíva csak ak kor le het sé ges, ha té te le zünk egy ab szo lút észt, mint He gel, és rá adá sul 
az ab szo lút észt az em be ri el me szint jén kon ci pi ál juk (mint ezt már Collingwood is ki mu tat­
ta He gel bí rá la tá ban, hogy Kierkegaard­t ne is em lít sük). Ter mé sze te sen nem csak he ge li 
metanarratíva van és volt, ha nem más is. A kom mu niz mus pers pek tí vá ja (lásd Luk ács nál 
vagy Blochnál a „re mény fi lo zó fi á já ban”) vagy Habermasnál a fel vi lá go so dás pro jek tu ma 
ha son ló metanarratívák. Ha pe dig a metanarratívát el vet jük, ak kor nem ma rad más hát ra, 
mint a Weber­féle meg is me rő ér dek, amely a tör té ne ti fo lya mat ról ideáltipikus konst ruk ci ót 
csi nál. Egy tör té net ről Weber sze rint több, egy for mán ér vé nyes ide ál tí pust le het szer kesz te ni. 
Le het egy ilyen konst ruk ció „eszmeimmanens” tör té ne ti, le het tu dás szo ci o ló gi ai, le het tu do­
mány szo ci o ló gi ai: tu laj don kép pen ezek azok a „mű faj ok”, me lye ket Saád az egyes tár gyak­
hoz hoz zá ren delt. A ma gam ré szé ről – egyéb ként Lucien Goldmann nyo mán épít kez ve – egy 
olyan ti po ló gi át pre fe rá lok, mely a „mű fa jo kat” a vizs gá lan dó tárgy, a szö veg től va ló pers­
pek tí va tá vol sá ga alap ján ad ja meg. Így meg kü lön böz tet he tünk: „kompilatív” (az az a szer­
ző ket és mű ve i ket kro no ló gi ai sor rend be ál lí tó, utób bi a kat ki vo na to ló mű faj; pél dá ul Finkey 
Fe renc nek van egy köny ve a ma gyar jog böl cse let tör té ne té ről, amely így épül fel), filológiai­
hermeneutikai (amely egy szö veg bel ső lo gi kai struk tú rá ját igyek szik fel tár ni; például Weber 
elem zé se Franklin Ben já min fi á hoz írt „in tel me i ről” vagy ideáltipikus konst ruk ci ói val lás­
szo ci o ló gi á já ban az egyes val lá sok ról), tudo mány im manens (ami kor a szö veg tar tal mát a 
ki je len té se i nek igaz sá ga szem pont já ból vizs gál ják; ilyen pél dá ul Marx Értéktöbbletelméletek 
című mun ká ja, vagy R. K. Merton kri ti ká ja a we beri bü rok rá cia­fo ga lom ról), alkotáslélektani 
(ilyen ré szek van nak pl. Sartre Flau bert­köny vé ben), tu do mány szo ci o ló gi ai (a tu dós kö zös­
ség vizs gá la ta; ilyes mi ről be szél Kuhn, ami kor azt bon col gat ja, hogy kik al kot nak egy tu do­
má nyos kö zös sé get, de lé nye gé ben itt he lyez ke dik el a pro fesszio na li zá lódás és in téz mé nye­
sü lés is), tu dás szo ci o ló gi ai (a Mann heim­féle „lét hez kö tött ség” vizs gá la ta) s vé gül ide o ló gia­
kri ti kai (ami kor a tu dós ál ta lá nos vagy po li ti kai vi lág né zet ének vizs gá la ta áll az interpretátor 
ér dek lő dé sé nek cent ru má ban) perspektívát.
Ezek a pers pek tí vák ter mé sze te sen egy mű vön be lül is ke ve red het nek egy más sal, de 
nyil ván va ló an egy pers pek tí va is do mi nál hat, s az áb rá zo lás, mint fön tebb em lí tet tük, min­
dig függ vén az interpretátor meg is me ré si ér de ké től, egy „mű fa jon” be lül is több, egy for mán 
re le váns ké pet szer keszt het. Csak pél da ként em lít jük itt meg Scott Lash szo ci o ló gia tör té ne­
ti exkurzusát a poszt mo dern iz mus szo ci o ló gi á já ról írott köny vé ben, ahol is a szo ci o ló gia 
ke let ke zé sét (ame lyet ő ame ri kai be ha tás ra, Parsons nyo mán a szá zad elő re lo ka li zál) a szá ­
zad elő mű vé sze ti mo dern jé nek meg je le né sé vel úgy hoz za kap cso lat ba, aho gyan Panowsky 
a gó ti kát a sko lasz ti ká val: az antifundacionalista be ál lí tó dás tud ni il lik meg fe lel a fes té szet 
nonfigurativitásának mint a re a li tás meg ra ga dás ról va ló le mon dás nak (Lash l989: 10–11). 
Itt ter mé sze te sen min den fé le bo nyo lult kér dé sek ve tőd nek fel (pél dá ul az a „plusz”, amit az 
ér tel me ző a szö veg ben – al ko tó já nak vélt ér tel mén túl – fel tár, va gyis a szö veg nyi tott sá ga), 
de amit a most fo lyó vi tá val össze füg gés ben hang sú lyoz ni sze ret nék, az az, hogy bi zo nyos 
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pers pek tí vák nak meg van nak a kor lá ta ik. A professzionalizáció és in téz mé nye sü lés pers pek­
tí vá já ban pél dá ul nem je le nik meg egy tu do mány szü le té se. Eb ben a pers pek tí vá ban azt 
kel le ne pél dá ul ál lí ta ni, hogy – né mi leg ka ri kí roz va – Ko per ni kusz nem volt aszt ro nó mus, 
mert még nem vol tak a mo dern ér te lem ben vett aka dé mi ai csil la gá szat ta ni in té ze tek és tan­
szé kek. De hogy egy té mánk ba vá gó pél dát em lít sek: Eöt vös nagy mű vé ben a be ve ze tés hez 
és az el ső fe je zet hez írott jegy ze tek ben egy po zi ti vis ta tu do mány el mé let té zi sei van nak 
le fek tet ve. (Ezek a té zi sek több pon ton érint kez nek John Stuart Mill 1842­ben meg je lent, 
Az in duk tív és de duk tív lo gi ka rend sze re cí mű mű vé nek ötö dik köny vé ben a mo rá lis tu do­
má nyok lo gi ká já ról el mon dot tak kal.) Eöt vös köny vé ben tör vé nye ket ál lít fel (töb bek kö zött 
pél dá ul a ha la dás tör vé nye it) a Comte–Spencer–Mill­féle tör vény ori en tált po zi ti vis ta szo ci­
o ló gia szel le mé ben. S ak kor most mond juk azt, hogy Eöt vös mű ve nem tar to zik a szo ci o­
ló gia tör té ne té hez, mert nem volt szo ci o ló gi ai in té zet és tan szék?
Emez egy szem pont egy ol da lú ki eme lé sé vel, úgy tű nik szá mom ra, ab szurd kö vet kez te­
té sek hez ju tunk, ami vi szont egyál ta lán nem je len ti azt, hogy a professzionalizáció és in téz­
mé nye sü lés vizs gá la ta nem hasz nos és ér tel mes ku ta tói te vé keny ség. Hogy mi ért volt olyan 
el len ál lás a szo ci o ló gi á val szem ben, mond juk, Né me tor szág ban (ami vel pél dá ul Luk ács 
so kat fog lal ko zik Az ész trón fosz tá sá ban) vagy a szá zad előn és kü lö nö sen a két vi lág há bo­
rú kö zött Ma gya ror szá gon, ez iz gal mas kul túr­, po li ti ka­ s egyéb tör té ne ti kér dés, de nem 
al te rál ja azt pél dá ul, hogy Er dei, Hor váth Bar na, Haj nal Ist ván, Mol nár An tal (lásd l922­ban 
meg je lent Ze ne szo ci o ló gi á ját) szo ci o ló gia el mé le ti vagy tár sa da lom ta ni (Dékány Ist ván) 
mű ve ket ír tak. A tu do mány szo ci o ló gi ai meg kö ze lí tés ma gá nak a tu do mány nak a tör té ne te 
szem pont já ból csak szubszidiárius je len tő sé gű.
Már most a tu do mány szo ci o ló gi ai meg kö ze lí tés Némedi Dé nes nél lá ten sen és rész ben (a 
má sik ré szé re még vissza té rek), Ta más Pál nál tel jes egé szé ben össze fo nó dik az zal, hogy a 
szo ci o ló gi át em pi ri kus, ma te ma ti kai sta tisz ti ká val ope rá ló ré szé re szű kí tik. Így mind azok, 
akik nem ilyen me to do ló gi á val dol goz tak, csak a tu do mány „prototudományos” kor sza ká hoz, 
„prehistorikumához” tar toz hat nak. Ez a fel fo gás zár ja ki, hogy szo ci o ló gia tör té ne ti vagy szo­
ci o ló gi ai el mé le ti/tár sa da lom ta ni tör té ne tet le hes sen ír ni a ma gyar szo ci o ló gia l945, pon to sab­
ban l960 előt ti tör té ne té ről. Ezt a fel fo gást (mely szo ro san vé ve még Max Weber val lás szo ci­
o ló gi á ját is ki zár ná az egye te mes szo ci o ló gia tör té net ből, mert nem al kal ma zott, mond juk, 
fak tor ana lí zist) a ma gam ré szé ről episztemológiai meg fon to lá sok alap ján sem mi kép pen sem 
tu dom osz ta ni. Ha nem azok hoz az episztemológiai fel fo gá sok hoz csat la ko zom, ame lyek azt 
ál lít ják, hogy te o re ti kus ke ret nél kül a té nyek nem azo no sít ha tó ak, te hát úgy gon do lom – 
mi ként ezt a Parsons idéz te Henderson fo gal maz ta –, „egy tény ta pasz ta la ti ki je len tés egy 
fo gal mi sé ma ér tel mé ben” (Parsons l977: 27). Nem kí vá nom itt fel so ra koz tat ni azo kat az 
episztemológiai fel fo gá so kat, me lyek ka te go ri ku san el ve tik azt a né ze tet, me lyet a múlt szá­
zad olyan nagy po zi ti vis tái, mint John Stuart Mill és so kan má sok val lot tak, hogy tud ni il lik a 
tu do má nyos ku ta tás mind ig az empíriából in dul, az tán az ál ta lá nos hoz, a tör vény hez jut el. 
Úgy gon do lom, hogy Husserl és Merleau­Ponty (meg, per sze, so kan má sok, lásd lej jebb) után 
egy sze rű en tart ha tat lan az a né zet, hogy a tu dás az ér zet ada tok kal kez dőd ne. Nem aka rok vic­
ce lőd ni, de ezt még Le nin is tud ta, mi kor ar ról be szélt a Fi lo zó fi ai fü ze tek ben, hogy a leg ala­
cso nyabb szin tű ál ta lá no sí tás ban is van egy da rab fan tá zia. Ez egy erős té zis, és konk ré tan azt 
je len ti: ta gad juk, hogy pél dá ul em pi ri ku san el le het ne dön te ni, mi sze rint a szo ci o ló gi á nak a, 
mond juk, Comte–Spencer–Mill, Durkheim, Weber, Simmel, Lazarsfeld stb., stb. ál tal adott 
ön meg ha tá ro zá sa kö zül me lyik a „he lyes”. Ez zel az ál lí tás sal vi szont sem mi kép pen sem akar­
juk ta gad ni, hogy az em pi ri kus ku ta tás – sze ret ném hang sú lyoz ni ezt a szót – köz­re­mű­köd­het­
va la mely te o re ti kus ál lí tás meg erő sí tésé ben vagy meg cá fo lá sá ban.
Ez még a ké mi ai la bo ra tó ri u mi kí sér let ese tén is így van. Polányi Mi hály pe dig – aki év ­
ti ze de kig kí sér le te zett la bo ra tó ri u mok ban – ar ra hív ja fel a fi gyel mét azok nak, akik a ter mé­
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szet tu do mány ok hoz „bot fü lű ek”, hogy egyet len kí sér le ti ered mény sem be szél „ma gá tól”, 
a kí sér le ti ered mé nye ket mind ig ér tel mez ni kell, s ma ga ez az ér tel me zé si fo lya mat nem 
fog lal ha tó sza bá lyok ba, nem iga zol ha tó em pi ri ku san, ha nem a ku ta tó fe le lős sze mé lyes 
dön té sét igény li (Polányi l964: 28–3l). A tu do má nyos ki je len té sek el fo ga dá sa nem verifi ká­
ció juk si ke ré től vagy falszifikációjuk si ker te len sé gé től, ha nem „pla u zi bi li tá suk tól” függ, 
amit a tu do má nyos kö zös ség nek a va ló ság ról el fo ga dott nem­exp li cit ví zi ó ja ha tá roz meg. 
Is mét csak Polányi Mi hály mu tat rá: a má gi kus és tu do má nyos je len ség ma gya rá zat kö zöt ti 
kü lönb ség lé nye gé ben a két vi lág szem lé let mint a vi lág ról va ló ví zió kü lönb sé gén mú lik. 
Ha pél dá ul a pri mi tí vek (hi vat ko zik Polányi Ma gyar Lász ló és Lévy­Bruhl meg fi gye lé se i re 
– lásd Polányi l994: 79) azt tart ják, hogy ha egy orosz lán fel fal egy em bert, ak kor a mö gött 
egy má sik em ber go nosz szán dé ka rej lik, ak kor őket sem mi lyen ténnyel az el len ke ző jé ről 
meg győz ni nem le het, mert min den el lent mon dó tényt meg tud nak ma gya ráz ni má gi kus 
ter mé szet ví zi ó juk ke re tei kö zött.
A tör té ne lem előt ti szá za dok jó ré szé ben az ese mé nyek döb be ne te sen iga zol ták a má gi á ban és 
a bo szor kány ság ban meg tes te sü lő el mé le te ket azok sze mé ben, akik hit tek a má gi á ban és a 
bo szor kány ság ban. Lecky he lye sen mu tat ta ki, hogy a bo szor kány ság ban va ló hi tet a l6. és l7. 
szá zad ban a re a li tá sát alá tá masz tó bi zo nyí té kok ha tal mas és gyor san nö vek vő tö me gé vel szem­
ben si ke rült le rom bol ni. Akik ta gad ták a bo szor ká nyok lé te zé sét, egyál ta lán nem pró bál ták 
meg ma gya ráz ni eze ket a bi zo nyí té ko kat, ha nem amel lett ér vel tek, hogy fi gyel men kí vül kell 
hagy ni őket (Polányi l994: 287).
Min den a ví zi ó tól mint „framework”­től függ.
De ez a tény ál lás ma gán a tu do má nyon be lül is meg je le nik. Ez fo gal ma zó dott meg a 
Kuhn­féle pa ra dig ma el mé let ben. Kuhn – aki, mint ma ga meg jegy zi, ta nult Polányi hall ga­
tó la gos tu dás­el mé le té től – a pa ra dig má kat össze mér he tet le nek nek tart ja, va gyis a kü lön bö­
ző pa ra dig mák kö zöt ti kü lönb sé get olyan nak te kin ti, mint a má gi kus és tu do má nyos vi lág­
ví zió köz ti kü lönb sé get. In nen egye nes út ve ze tett a Feyerabend­féle episztemológiai 
anar chiz mus hoz, majd a poszt mo dern tu do mány el mé let hez, mely min den uni ver za li tást 
ta gad. Ez zel szem ben Polányi, aki Kuhn tö rek vé sét a ma gá é val ro kon nak te kin tet te, a ve le 
l963­ban foly ta tott vi tá ban azt fej tet te ki, hogy a pa ra dig mák nem össze mér he tet le nek 
(el len tét ben a má gi kus és tu do má nyos „pa ra dig ma” ese té vel). Sze rin te a mo dern tu do mány 
pre misszái kö rül be lül há rom száz éve ala kul tak ki, nagy já ból Ko per ni kusszal és Galileivel, 
s az óta a nagy fel fe de zé sek csak mó do sí tot ták, de nem he lyez ték ha tá lyon kí vül azo kat. Sőt, 
tu laj don kép pen min den egyes új fel fe de zés ár nya lat nyit mó do sít a pre misszá kon, mi ként a 
pi a ci árat mó do sít ja min den egyes in di vi du á lis vé tel és el adás. New ton, a kvan tum me cha­
ni ka s a re la ti vi tás el mé let csak hul lám he gyei en nek a foly ton zaj ló áram lás nak.
Keplertől Laplace­ig és Laplace­tól Eins te i nig a tu do má nyos ér ték min den vál to zá sá nak meg­
fe lelt a tu do má nyos mód szer va la mi lyen vál to zá sa, amit meg vál to zott el já rá si maximákkal 
le het ki fe jez ni. A múlt ban a tu do má nyos vi ták és ká o szok ered mé nye ként ke rült sor az ilyen új 
maximák be ik ta tá sá ra. Ezek ből áll az a tu do má nyos ha gyo mány, ame lyet vég ső so ron a mi 
kö te les sé günk sa ját vi ta tott prob lé má ink össze füg gé sé ben ér tel mez ni (Polányi 1994: 29l).
En nek fé nyé ben a mi, mos ta ni vi tánk ar ról, hogy volt­e s mi ként ma gyar szo ci o ló gia tör­
té net, nem más, mint sa ját tör té ne ti ha gyo má nya ink ku ta tá sa. Azt, hogy mi a szo ci o ló gia de ­ 
fi ní ci ó ja, nem le het lo gi kai­ra ci o ná lis úton, ön ma gá ban vé ve meg mon da ni, mert már an nak 
a kér dés nek a meg vá la szo lá sa, hogy mi a tu do mány, sem le het sé ges a tu do mány ra vo nat ko­
zó kü lön bö ző fel fo gá sok – tör té ne ti ek és ak tu á li sak – szám ba vé te le nél kül. Azt, hogy mi a 
szo ci o ló gia, kö vet ke zés kép pen, csak úgy le het meg kö ze lí te ni, ha szám ba vesszük, hogy mit 
mond tak előt tünk az er ről gon dol ko dók. Itt per sze, szem be kell néz nünk a sok fé le ség ne héz ­ 
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sé gé vel, töb bek kö zött az zal is, hogy a szo ci o ló gi á val fog lal ko zók két ség be von ják, szo ci o­
ló gia­e egyál ta lán az, amit a má si kuk mű vel. S ez, ter mé sze te sen, nem csak exp li cit mó don 
tör té nik. Simmel pél dá ul el ve ti azt a fel fo gást, amely sze rint a szo ci o ló gia va la mi lyen, a már 
lé te ző tár sa da lom tu do má nyo kat va la mi kép pen szin te ti zá ló tu do mány le het ne (er re ta lál ja ki 
az ő „for má lis szo ci o ló gi á ját”). Ha ezt a né ze tet így el fo gad nánk, ak kor nem csak, mond juk, 
Pulszky Ágostot kel le ne ki ik tat ni a szo ci o ló gi á ból, aki sze rint a szo ci o ló gia négy tu do mány­
ból áll (köz gaz da ság tan, mo rál tu do mány, po li ti ka tu do mány, ál lam­ és jog böl cse let), ha nem 
Mannheimet is, aki sze rint a szo ci o ló gia egyik ré sze a szin te ti zá ló vagy kul túr szo ci o ló gia, 
amely más tu do má nyok ered mé nye it öt vö zi. Er re ter mé szet tu do mány­tör té ne ti ana ló gi át is 
le het ne mon da ni. Ko per ni kusz biz to san el ve tet te vol na Kepler el lip ti kus boly gó pá lyá it, vagy 
ma a fi zi ku sok el ve tik azt az aszt ro nó mi át, me lyet Kepler mű velt, Eins te in pe dig nem akar ta 
el fo gad ni a Heisenberg­féle ha tá ro zat lan sá gi re lá ci ót, en nek da cá ra azon ban ők még mind 
el is mer tek, mint az égi me cha ni ka és fi zi ka tu do má nyá nak nagy fel fe de zői. Va gyis, mind­
annyi an tu dó sok nak tart juk őket, mert el is mer ték a tu do mány nagy mér ték ben hall ga tó la gos 
pre misszá it, no ha bi zo nyos kér dé sek ben gyö ke re sen szem ben áll tak egy más sal.
Egy éssze rű tu do mány fel fo gás nak ma gá ban kell fog lal nia az egy más sal szem ben ál ló tu do má­
nyos né ze te ket, s meg kell en ged nie a tu dó sok alap hi te i nek és alap ér té ke i nek a vál to zá sát. Egy 
sze mélyt tu dós nak – akár nagy tu dós nak is – el is mer ni annyit je lent csu pán, hogy el is mer jük: 
kom pe tens a tu do mány ban, ami nem zár ja ki, hogy sok te kin tet ben té ve dett vagy té ved 
(Polányi 1994: 28l).
Ami már most a szo ci o ló gi át il le ti, van ne ki egy spe ci a li tá sa, amit úgy fe jez het nénk ki, hogy 
a szo ci o ló gi á nak – a fi lo zó fi á ról szó ló, fen tebb em lí tett pesszi misz ti kus mon dá s tól el té rő en 
– iga zá ban vé ve nem ezer, ha nem tu laj don kép pen két nagy fe je van, s ezek ki a bál nak egy­
más ra kí gyót­bé kát. Az egyik fej a te o re ti kus, a má sik az em pi ri kus. Az empirikusok fel fo­
gá sát mint po zi ti vis ta posz tu lá tu mo kat jól fogl al ja össze Jeffrey Alexander: 
l. posz tu lá tum: ra di ká li san el kell sza kí ta ni az em pi ri kus meg fi gye lé se ket a nem­em pi ri­
kus ki je len té sek től; az el mé let az em pi ri kus tól az ál ta lá nos fe lé ve ze tő konst ru á lás (Homans 
té zi se); 
2. posz tu lá tum: mint hogy a szo ci o ló gia em pi ri kus tu do mány, „az em pi ri kus lesz a vég ső 
dön tő bí ró az el mé le ti vi ták ban” (Catton té zi se); az az: az ál ta lá no sabb in tel lek tu á lis té mák­
nak, ame lye ket az em pi ris ták „fi lo zó fi a i ak nak” vagy „me ta fi zi ka i ak nak” ne vez nek, nincs 
alap ve tő je len tő sé gük egy empíriára ori en tá ló dott tu do mány gya kor la tá ra néz ve; 
3. posz tu lá tum: a nem­em pi ri kus re fe ren ci á nak a ki kü szö bö lé se a ter mé szet tu do mány ok 
is mer te tő je gye, s így az iga zi szo ci o ló gi á nak fel kell ven nie a ter mé szet tu do má nyos ön tu da tot; 
4. posz tu lá tum: el mé le ti kér dé se ket csak em pi ri kus meg fi gye lé sek kel kap cso la to san 
le het tár gyal ni (ami nek az a kö vet kez mé nye, hogy te o re ti kus to ta li tá so kat em pi ri ku sabb 
ré sze ik re re du kál nak).
Ez utób bi té zis kö vet kez mé nye az is, hogy a tu do mány ha la dá sát me to do ló gi ai in no vá­
ci ó nak fog ják fel (mel les leg er re jó pél dát nyúj tott Ró bert Pé ter és Moksony Fe renc hoz zá­
szó lá sa a Rep li ka vi tá já ban), mi vel a tu do mányt érin tő ki hí vá so kat „obszervacionálisnak” 
fog ják fel. In nen az ál ta lá nos tö rek vés a meg fi gye lé si ki je len té sek tisz ta for má já nak el éré­
sé re. Mi vel pe dig a ma te ma ti ka nyel vé ről úgy tű nik, mint ha meg sza ba dí tot ta vol na ma gát 
min den nem­em pi ri kus be fo lyás tól és tar ta lom tól, a tu do má nyos dis kur zus pre fe rált nyel­
vé vé vá lik. Ilyen for mán min de nütt azt lát juk, hogy a po zi ti vis ta ál lás pont össze fo nó dik a 
kvantifikáló em pi ri kus elem zé sek mel let ti ér ve lés sel (Alexander 1982: 5–9).
Ha már most ez a po zi ti vis ta em pi riz mus sa ját ke let ke zés tör té ne té re vo nat ko zó kér dést 
tesz fel ma gá nak, mint Lazarsfeld, nyil ván va ló, hogy azt a tár sa dal mi kvantifikáció, a tár­
sa da lom sta tisz ti ka ki ala ku lá sá nak kör nyé ké re fog ja he lyez ni. Így lesz nek a szo ci o ló gia ala­ 
 pí tói Quetelet és Le Play. Mint hogy azon ban eb ben a fel fo gás ban a tu do má nyos ha la dás li ­ 
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ne á ris és ku mu la tív, mint a ter mé szet tu do mány ban, min den új lé pés, mely me to do ló gi ai 
tö ké le te se dést je lent, pusz ta tu do mány tör té ne ti nem­je len va ló ese ménnyé te szi a múlt ered­
mé nye it. Olyan, mint a tech ni ka tör té net: a lég ha jó pusz ta tör té ne ti ér de kes ség gé vál to zott a 
lég csa var ral mű kö dő re pü lő fel ta lá lá sa után. Kul túr tör té ne ti ér de kes ség, de mint túl ha la dott, 
ir re le váns, nem fog lal koz tat ja a mai konst ruk tő rö ket.
Azon ki vá ló kol lé gá ink, akik Saád Jó zsef dol go za tá ban meg van nak idéz ve mint olya nok, 
akik a ma gyar szo ci o ló gia tör té ne tét (eset leg az egye te mest is, mint Ta más Pál) lé nye gi leg a 
má so dik vi lág há bo rú után ke let kez te tik (ami, per sze, a szo ci o ló gia szem pont já ból ná lunk 
csak a hat va nas éve ket je len ti), s azt, ami előt te tör tént, azt a tu do mány „prehis to ri ku má hoz” 
(Némedi Dé nes), in téz mé nye sü lés előt ti múlt já hoz (Kul csár Kál mán), egy faj ta „proto tu do­
mány hoz” (Ta más Pál) so rol ják, nyíl tan vagy hall ga tó la go san, sőt oly kor hall ga tó la go san 
ön ma guk el le né ben, el fo gad ják a po zi ti vis ta em pi riz mus Alexander fel so rol ta négy té zi sét.
Az ilyen fel fo gá sok kal szem ben vi szont Alexander ar ra mu tat rá:
az újabb in tel lek tu á lis tör té ne lem egyik leg na gyobb iró ni á ja rej lik ab ban, hogy mi köz ben a 
tár sa da lom tu do mány ok to vább men tek az em pi ri kus meg fon to lá sok nak a me ta fi zi ka i ak tól va ló 
el sza kí tá sa, a meg fi gye lé si prob lé mák nak a „fi lo zó fi a i ak tól” va ló vég ér vé nyes szét vá lasz tá sa, 
a fi lo zó fi á nak tény re va ló re du ká lá sa irá nyá ban, egy ha tal mas moz ga lom fej lő dött ki a fi lo zó fia 
és a ter mé szet tu do mány tör té ne té ben, amely egy re nö vek vő mér ték ben vált ér zé kennyé a tu do­
má nyos mun ka nem­em pi ri kus, „ál ta lá no sí tott” as pek tu sa i nak önál ló be fo lyá sá ra (Alexander 
1982: l9).
En nek a moz ga lom nak iniciátoraiként Alexander Polányit és A. Koyrét ne ve zi meg, s poszt­
po zi ti vis ta irány zat nak ne ve zi, el té rő en a neokantiánus antipozitivizmustól, amely a hu mán­ 
és ter mé szet tu do mány ok ra di ká lis szét vá lasz tá sá nak té zi sét ál lí tot ta fel. Ezt az anti pozi ti viz­
must Alexander el ve ti, ép pen azért, mert az új, poszt po zi ti vis ta irány zat dön tő fel fe de zé se az, 
hogy a ter mé szet tu do mány ok sem olyan ob jek tí vek, aho gyan azt még Weber is hit te. Fen tebb 
ezt lát tuk már Polányit idéz ve. Alexander a kö vet ke ző pon tok ban fogl al ja össze té zis sze rű en 
a poszt po zi ti viz must (hi vat koz va kü lön bö ző szer zők re): 1. min den tu do má nyos adat el mé let­
tel van át itat va; 2. em pi ri kus el kö te le zett sé gek nem csak ex pe ri men tá lis bi zo nyí ték ra van nak 
ala pít va; 3. az ál ta lá nos te o re ti kus mun kál ko dás nor má lis kö rül mé nyek kö zött in kább dog ma­
ti kus és ho ri zon tá lis, mint szkep ti kus és ver ti ká lis (ez azt je len ti, hogy nem falszi fi ká ción 
ke resz tül fej lő dik az el mé let, ha nem reziduális ka te gó ri ák, ki egé szí tő hi po té zi sek, cir ku la­
ritások – ahogy Polányi ne ve zi az ilyen mű ve le tet – be ve ze té sé vel); 4. fun da men tá lis el moz­
du lá sok csak ak kor kö vet kez nek be a tu do má nyos vé le ke dés ben, ami kor az em pi ri kus vál to­
zá sok egy be es nek el ér he tő al ter na tív te o re ti kus el kö te le zett sé gek kel.
En nek ér tel mé ben Alexander szer keszt egy sé mát, a szo ci o ló gia tu do má nyos kon ti nuu­
má nak sé má ját, mely nek egyik vé ge a me ta fi zi kai kör nye zet (el mé le tek), a má sik pe dig az 
em pi ri kus (té nyek). A két vég kö zött a kö vet ke ző kom po nen se ket je lö li ki: ál ta lá nos pre­
szup pozíciók, mo del lek, fo gal mak, de fi ní ci ók, osz tá lyo zá sok, tör vé nyek, komp lex és egy­
sze rű ál lí tá sok, me to do ló gi ai ál lás fog la lás ok, meg fi gye lé sek. Az egyes kom po nen sek 
ma gu kon be lül to vább modifikálhatók (pél dá ul ál ta lá nos preszuppozíciókon be lül: ide o ló­
gi ai ori en tá ci ók). A kontinuum azért áll fenn, mert a kom po nen sek át nyúl nak egy más ba, s 
csak ana li ti ku san le het őket el kü lö ní te ni.
Még a leg me ta fi zi ku sabb tár sa da lom el mé le tet is – mely exp li ci te csak a leg ál ta lá no sabb sa já­
tos sá gok ra kon cent rál, és azo kat dol goz za ki – be fo lyá sol ják mo del lek, ki je len té sek és em pi ri­
kus kor re lá ci ók imp li cit, nem ki fej tett fo gal mai. Ha son ló kép pen: a leg ön tu da to sab ban sem le­
ges és pre cíz tu do má nyos el já rás szá má ra is csak egy exp li cit gyúj tó pon tot je len te nek az 
„em pi ri kus meg fi gye lé sek” (Alexander 1982: 4).
A mo del lek stb. imp li ci te fej tik ki ha tá su kat az em pi ri kus ki je len té sek re.
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Egy ilyen poszt po zi ti vis ta tu do mány el mé le ti ala pon egé szen más ként ve tő dik fel a szo­
ci o ló gia tör té net prob lé má ja, mint aho gyan az a po zi ti viz mus alap ján ex po nál va volt és van. 
Ek kor ugya nis nem le het a szo ci o ló gia kez de tét azon az ala pon meg ha tá roz ni, hogy csak az 
em pi ri kus ol dal ve en dő te kin tet be. Nos, elé be vág va aláb bi fej te ge té se ink nek, s el fo gad va, 
amit fön tebb Polányitól idéz tünk, úgy gon dol juk, mi ként Polányi a mo dern tu do mány kez­
de tét mint egy há rom száz év vel ezelőttre tet te, úgy te het jük mi a szo ci o ló gia kez de tét nagy­
já ból a múlt szá zad ele jé re, Comte ne vé vel azo no sít va. Eb ben az eset ben Comte meg Durk­
heim és Parsons vagy Habermas és Bourdieu kö zött olyan vi szony van, mint fen tebb vett 
pél dánk ban New ton, Rutherford, Eins te in és Heisenberg kö zött. Te hát: ne ve zett szo ci o ló­
gu sok mint a szo ci o ló gia el mé let pre misszá i nak nagy mó do sí tói, a szo ci o ló gia egy sé ges 
tu do má nyá nak ré sze it al kot ják egy idő be li fej lő dé si sor ban. Ez ak kor is így van, ha pél dá ul 
Parsons a ma ga kri ti kai kér dé sé vel a The­Structure­of­Social­Actionban („Ki ol vas sa ma 
Spencert?”) a szo ci o ló gia kez de tét csak Durkheimben, Weberben és Paretóban volt haj lan­
dó lo ka li zál ni (Parsons l977: 22), tö ké le te sen fi gyel men kí vül hagy va, hogy Durkheim hány­
szor hi vat ko zik Comte­ra, s akár hány szor is, en nek nyo mán az ame ri kai szo ci o ló gia el mé­
le ti előz mé nye it nem haj lan dó ko rább ra vissza ve zet ni.
Kér dés per sze: szo ci o ló gia volt­e, amit Comte vagy Spencer mű velt? Lát tuk, hogy 
Parsons sze rint nem; s mi vel az öt ve nes­hat va nas évek parsonsiánusok vagy – ami eb ből a 
szem pont ból egy re megy – antiparsonsiánusok vol tak, az ame ri kai szo ci o ló gi á ból ki tör lő­
dött az a tu dat, hogy Weber és Durkheim előtt is volt szo ci o ló gia. Marx, per sze, ki vé tel volt 
a tár sa da lom kri ti kai irány zat nak kö szön he tő en. De fel lé pett itt egy ko in ci den cia. A 
neopozitivista em pi riz mus a szo ci o ló gi á ban egy re in kább tért nyert az zal pár hu za mo san, 
aho gyan a ma te ma ti kai sta tisz ti ka mód sze rei fej lőd tek. En nek ered mé nye ként lét re jött egy 
olyan szo ci o ló gia tör té ne ti kon cep ció Lazarsfeldnél, amely ugya nar ra az ered mény re ju tott, 
mint az el mé le ti szociológai kon cep ció Parsonsszal: meg ta gad ta po zi ti vis ta el mé le ti gyö ke­
re it. Lazarsfeldnél a szo ci o ló gia nem Comte­tal, ha nem a „Polizeiwissenschaft” és a 
kameralisztika köz igaz ga tá si sta tisz ti ká i val kez dő dött, s el ső iga zi kép vi se lői, ala pí tói az 
em pi ris ta sta tisz ti kus Le Play és Quetelet vol tak, nem pe dig – mint Raymond Aronnál – 
Montesquieu és Comte. Ezt itt azért is em lít jük, mert en nek az irány zat nak az el ső te o re ti­
ku sa Lorenz von Stein volt, aki től a „tár sa da lom ta nos” irány zat szár ma zik, me lyet ná lunk 
pél dá ul Concha Győ ző kö ve tett. Ezt az irány za tot Saád Jó zsef is em lí ti, s ar ra lát szik haj la­
ni, hogy ez az el mé le ti irány zat is tartozzék be le a szo ci o ló gia el mé let tör té ne té be.
Azok vi szont, akik a szo ci o ló gia fo gal mát nem szű kí tik az em pi ri kus szo ci o ló gi á ra, 
to váb bá nem oszt ják azt a Parsons nyo mán Ame ri ká ban el ter jedt né ze tet, hogy Durkheim 
stb., te hát a szá zad elő előtt nem volt szo ci o ló gia (mint pél dá ul a Saád ál tal idé zett Giddens, 
aki ezt a fel fo gást mí tosz nak bé lyeg zi), a szo ci o ló gia kez de te it ott ke re sik, ahol Raymond 
Aron, aki vi lá go san és kön tör fa la zás nél kül ex po nál ja az el mé le ti elő kér dést: „Mely idő­
pont ban ke let ke zett a szo ci o ló gia? Mely szer zők ér dem lik meg, hogy a szo ci o ló gia őse i nek 
vagy ala pí tó i nak tart suk őket? Utób bi nak mely de fi ní ci ó ját fo gad juk el?” (Aron l967: l5). 
A föl tett kér dé sek re a kö vet ke ző vá laszt ad ja:
Egy olyan de fi ní ci ót fo gad tam el, amely ről el is me rem, hogy elég tág, de anél kül, hogy ön ké­
nyes nek hin ném. A szo ci o ló gia olyan vizs gá ló dás, amely a szo ci á lis nak mint olyan nak a ta nul­
má nyo zá sa akar len ni, akár az in ter per szo ná lis vi szo nyok ele mi szint jén, akár a nagy összes sé­
gek, osz tá lyok, nem ze tek, ci vi li zá ci ók vagy, hogy a most szo ká sos ki fe je zést vegyük, glo bá lis 
tár sa dal mak mak rosz ko pi kus szint jén. Ez a meg ha tá ro zás azt is le he tő vé te szi, hogy meg ért sük, 
mi ért is oly kí no san ne héz szo ci o ló gia tör té ne tet ír ni, tud ni, hogy hol kez dő dött, és hol vég ző­
dik. Szá mos mó don le het meg ra gad ni akár a tu do má nyos in ten ci ót, akár a szo ci á lis ob jek tu mot. 
Igény li­e a szo ci o ló gia egy szer re ezt az in ten ci ót és ob jek tu mot, vagy ezen két is mérv egyi ké­
vel vagy má si ká val kezd lé tez ni? (Aron 1967: l5–l6).
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Az utób bi kér dés azért bo nyo lít ja a dol got, mert a tu do má nyos ság in ten ci ó ját te kint ve 
Arisz to te lész ve te ke dik Montesquieu­vel és Comte­tal, míg a szo ci á lis nak mint olyan nak a 
meg cél zá sá val Montesquieu in kább szá mít ala pí tó nak, mint Comte. Bo nyo lít ja a ké pet az 
is, hogy Paul Lazarsfeld a köz igaz ga tá si sta tisz ti ká ban ke re si a mo dern em pi ri kus szo ci o ló­
gia előz mé nye it. Mind eme ex po nált ne héz sé gek mel lett Raymond Aron olyan dön tést hoz, 
mely nek fé nyé ben még is Comte szá mít ala pí tó nak és Montesquieu elő fu tár nak. A comte­i 
szo ci o ló gia te hát a kez det, és ezt Aron a kö vet ke ző kép pen jel lem zi:
A XIX. szá za di szo ci o ló gia az em be rek nek ön ma guk ról va ló ref le xi ó já nak egy olyan pil la na tát 
je le ní ti meg, ami kor a szociálisat mint olyat tematizálták a ma ga több ér tel mű (équivoque) jel­
le gé vel, hol az in di vi duu mok köz ti ele mi vi szo nyok, hol a glo bá lis en ti tás ér tel mé ben. A szo ci­
o ló gia ugya nak kor ki fe jez egy nem ra di ká li san új, de radikalitása ré vén ere de ti szán dé kot, egy 
tu laj don kép pe ni tu do má nyos meg is me rést, a ter mé szet tu do mány ok min tá já ra, ugya naz zal a 
cél lal: a tu do má nyos meg is me rés nek nyúj ta nia kell az em be rek szá má ra az ural mat tár sa dal­
muk vagy tör té nel mük fe lett ugya núgy, aho gyan a fi zi ka és a ké mia a ter mé szet fe let ti ural mat 
szol gál tat ták (Aron 1967: l6–l7).
Ez kö rül be lül meg fe lel a Comte–Spencer–Mill­féle 19. szá za di szo ci o ló gia pa ra dig má já­
nak. De fel me rül a kér dés: „Tu do má nyos nak len ni: nem kell­e, hogy ez a meg is me rés fel­
hagy jon a tör té net szo ci o ló gia nagy el mé le te i nek szin te ti zá ló és globalizáló am bí ci ó i val?” 
(Aron 1967: l7). S e pon ton be lép a tár sa da lom fi lo zó fia és szo ci o ló gia el ha tá ro lá sá nak 
prob lé má ja. A prob lé mát Aron fi gye lem re mél tó mó don old ja meg vagy há rít ja el, ek ként: 
Ahe lyett, hogy min den pil la nat ban fel tet tem vol na ma gam nak a kér dést, hogy mi re le váns ab ból, 
amit jog gal ke resz te lünk szo ci o ló gi á nak, ar ra tö re ked tem, hogy a szo ci o ló gu sok gon dol ko dá sá­
nak lé nye gét meg ra gad jam anél kül, hogy el fe lej tet tem vol na, mit te kin tünk a szo ci o ló gia spe ci­
fi kus in ten ci ó já nak, anél kül, hogy azt is el fe lej tet tem vol na, hogy a múlt szá zad ban ez az in ten­
ció el vá laszt ha tat lan volt fi lo zó fi ai kon cep ci ók tól és egy po li ti kai esz mény kép től. Egyéb ként 
ta lán nem tör té nik ez más ként ko runk szo ci o ló gu sa i nál sem, mi helyt a makroszociológia te rü le­
té re ka lan doz nak, mi helyt a tár sa da lom glo bá lis in terp re tá ci ó ját vá zol ják fel (Aron 1967: l7).
Vé gül is az elő a dot tak alap ján Aron a szo ci o ló gia meg ala pí tó já nak Comte­ot te kin ti, 
Mon tesquieu­t pe dig elő fu tár nak. Utób bit az zal iga zol ja, hogy A tör vé nyek szel le me a 
gaz da ság és tár sa da lom ál lam mal va ló vi szo nyá ban nem ad pri má tust az előb bi ek nek, 
ka te gó ri ái a klasszi kus po li ti kai fi lo zó fi á éi, nem is me ri fel a tár sa dal mi ha la dást, no ha „a 
klasszi kus po li ti kai gon dol ko dást új ra ér tel me zi a tár sa da lom glo bá lis kon cep ci ó já ban, és 
meg kí sér li szo ci o lo gi ku san meg ma gya ráz ni a kol lek ti vi tá sok va la mennyi as pek tu sát” 
(Aron 1967: 66).
Az el mon dot tak ér tel mé ben im már a ma gyar szo ci o ló gia tör té net tár gya el vi leg ki je löl­
he tő, s kez de te meg ha tá roz ha tó. A ma gyar szo ci o ló gia tör té net tár gyát ké pe zik mind azok a 
tár sa da lom el mé le tek, ame lyek ben tet ten ér he tő a mo dern po zi ti viz mus ha tá sa (a Comte–
Spencer–Mill­féle pa ra dig ma), majd a mar xiz mu sé és – ter mé sze te sen ké sőbb – azo ké, 
aki ket az egye te mes szo ci o ló gia tör té net hez so rol ha tunk az Alexander­féle szo ci o ló gi ai 
kontinuum ér tel mé ben. Ugya nez vo nat ko zik a szak szo ci o ló gi ák ra is (kü lö nö sen a jog­ és 
gazdaságszociológiára, va la mint a tár sa da lom nép rajz ra, mint pél dá ul a Beöthy Le óé vagy 
Somló Bó do gé). Kü lön vizs gá lan dó a tár sa da lom ta nos irány zat, mely ben most nem fog la­
lunk ál lást. Ide tar toz nak azok az em pi ri kus mun kák is, ame lyek ben a mo dern szo ci o ló gia 
preszuppozíciói, mo dell jei, fo gal mai stb. akár imp li ci te je len van nak (ezek hi á nya mi att 
va ló szí nű leg nem ré sze a tör té net nek az ag rá ri us fa lu mo nog rá fia).
Ami pe dig a kez de tet il le ti, kü lö nö sen R. Várkonyi Ág nes nek a ma gyar po zi ti vis ta tör­
té net írás ról írott mo nog rá fi á ja és sa ját ku ta tá sunk alap ján úgy gon do lom, hogy ez a kez det 
nagy já ból a múlt szá zad negy ve nes éve i re te he tő (ami kor pél dá ul Lónyai Meny hért Comte­
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ot is mer te ti), ami kor a po zi ti viz mus fo gal mai, lá tás mód ja, tör vény ke re ső as pi rá ci ói fel lel­
he tők Ke mény Zsig mond, Szontágh Gusz táv, Kos suth La jos stb. mun ká i ban. Eh hez ké pest, 
mond juk, Tessedik Sá mu el és Berzeviczy Ger gely olyan elő fu tár fé le hely zet ben van a 
ma gyar szo ci o ló gia tör té ne ten be lül, mint Montesquieu az egye te me sen be lül.
Még egy meg jegy zés kí ván ko zik az el mon dot tak hoz. Saád Jó zsef hang sú lyoz za, hogy a 
ma gyar szo ci o ló gia tör té net ben vi szony lag hi á nyoz nak az egye te mes szo ci o ló gia tör té net 
szem pont já ból is re le váns „paradigmatikus je len tő sé gű” el mé le tek. Hi á ba mér he tő Eöt vös, 
Pulszky stb. mun kás sá ga eu ró pai mér cé vel, ahogy a kor tár sak is ér té kel ték, nincs esé lyük 
ar ra, hogy a „nagy el mé le tek” kö zé ke rül je nek. Ez tény, nincs mit vi tat koz ni raj ta. Leg fel­
jebb azon ér de mes el töp ren ge ni, hogy mi helyt egy Mannheim vagy Polányi Kár oly vég leg 
kül föld re ke rült, mi ért volt ké pes „pa ra dig ma te rem tő vé” vál ni. Mi lett vol na Eöt vös ből, ha 
Pá rizs ba te lep szik át, Pulszkyból, ha Lon don ban ma rad (mi u tán ap ja emig rált a sza bad ság­
harc után, s ő ott járt kö zép is ko lá ba), vagy Somló Bó dog ból, ha (mint Malinowski) a Lon­
don School of Economics ta ná rá vá vált vol na? En nek a kér dés nek a bon col ga tá sa messzi re 
ve zet ne, ezért itt csak azt a ha tá ro zott be nyo má sun kat sze ret nénk ki fe jez ni, hogy ami az 
ere de ti sé get il le ti az el mé let ben, az el múlt húsz év ben im már in téz mé nye sült, professziona­
li zá lódott és vé gül má ra „meg ál la po dott disz cip lí na ként” mű kö dő ma gyar szo ci o ló gi á ban 
ne mi gen ta lál ha tó annyi ere de ti ség, mint – ta lá lom ra ki ra gad va – Pulszky tör té ne ti tár sa da­
lom ta ná ban, Somló Bó dog gaz da sá gi ant ro po ló gi á já ban, Hor váth Bar na szi nop ti kus jog el­
mé le té ben, Sza bó Er vin „re vi zi o nis ta” mar xiz mu sá ban, Er dei ma gyar tár sa da lom raj zá ban, 
Bibó Ist ván tör té net szo ci o ló gi ai ví zi ó já ban.
Volt te hát itt egy tör té net, egy ma gyar szo ci o ló gia tör té net, amely meg ír ha tó lett vol na, 
il let ve íra tott és íra tik. Ah hoz azon ban, hogy ez a tör té net le gi ti má lód jék a sza k mán be lül, 
hogy te hát ez a tör té net a szak ma tár sas iden ti tá sá nak al kat rész évé váljék, vég be kel le ne 
men nie az Alexander ál tal poszt po zi ti vis tá nak ne ve zett for du lat nak. Ta lán en nek elő je le volt 
a már fen tebb em le ge tett he ves vi ta a Rep li ká ban, ahol az „interpretatív szo ci o ló gia” har so­
nái megresz ket tet ték a po zi ti vis ta em pi riz mus Je ri kó­fa la it. S ha egy szer e fa lak le om lot tak, 
s el kez dő dik a pro fesszi o ná lis szo ci o ló gu sok ré szé ről tör té ne ti iden ti tá suk új ra ér té ke lé se, 
nos, ak kor ta lán a ma gyar szo ci o ló gia tör té net mű ve lő je is be fo ga dást nyer het az „iga zi” 
szo ci o ló gu sok kö zé.
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